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-Il est conven,,.ble ae dire d'abord n tie. la sculpture moustér~cn'6 C-St

:peu connue, en étant encore aujourd'nu* objet d'interprétations iscor=

dantes aupras des ocientifiaues d'art nréhistoriaue les plus

' France, les sculptures moustériennes ont la dénomination de "pierres

firures",en Italie celle de "nrPnn.rte" et en Grande 3retap-ne crJJ.

	

%F.

"stone art" .Au rénéral,cc^ interprétations admettent la pré .^incE au

Faléolithioue I ..oyen d'un P-rt nui est

	

l'origine de celui ce-r'

	

du

Falt'olithinue Sundrieur,comr'e celui-ci ^e nrr(e.entp tout de suite tr':s

évolué et substantiellement dépourvu d'une origine en tout aspect tech-=

ninue et culturel qui le compose,au contraire de ce oui s'est ^a2 é

J

-our toute autre activité ou produit manufacturé de

	

l'on

trouve toujours une origine .Je3 trouve impropre les termes ",lierres i=

:cures" et "stone art",comme il s'agit de ouvrages manuels c'ui,tcut en

ne connaisaant :gas encore, la conception du travuil "i tout r •on_d",ont

été réduits en éclats par l'homme de tout Cté et ne peuvent nar être

considerés des pierres c7suell .e;ent zoomorphes ou anthrono--.ornhes -vec

r,uelaues retouches intentionnel-les hour en améliorer la.

e t.rouvr' im .iroprf' 1!' terRY "pY'r' :trti",COlLar : •'.11 1'-`f.]( i thi'ue 11e "art"

doit être entendu ainsi crue "?ctivité de renrr rnt :tion",rt n--ts

rel,)n l :: "'u^1itc artistiouee .

Cela rosé,j'annonce le retrouvement oui at eu lieu en I975,nar l'écri=

v-°.nt,d'une sculnture zoomorphe suspendue du D:oustérien,3 l'intérieur

de c :- .v(, de l'Arm: delle L1anie,aunrés de Finale Lic-ur-,r--n Lii-1-rie,

.lue l'on

	

le

	

dellr ~r .' .t1ie

	

!'rnft bl.rn

'industrie moustérienne,et est peu loin de l .' Grottes delle "`ntc,el_e

ussi connue pour des découver~~ a.rchc'olof inucr.(don_t nous avons ien=

t8t entendu . à l' _ : -:ard d'une imprévue d('couverte de reste- ::

tyne néa.ndertalien) .Cette frotte,qui

	

toute •• les ca.ra.ct'riss

d'un abri-sous -roche,étrit un lieu d'habit,- ti on,co-a-.c

les rouilles .Le fait nue cette sculnture ait été retrouvée ~Y.s

lieu;: C?'ii ni ~.tlon,l^ met en commun avec 0.'' -u:T'es scul rature`'

en connues de 1'Aurig-n?cien,du P _', ri . ordien,du Chf~ -telre-ron_i e e. du

Gra.vettien, ellem au . - si rrerour toutes ' rovrr^.nt de lieux
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Aux successites périodes paléolithiques et proto-hi'etoriques,en fait,Te
art sera réalisés prineipalement à l'intérieur de grottes pas habitées
et sur lesko-chers,à~la montagne .
La sculpture de l'&rma delle Eanie mesure 30 cm. de huteur,3T cm.de
longueur,30 cm.d'épaisseur de la nuque,de oreille en oreilie,et de 6 à
I2 em.d'épaisseur dwwmuseaui.Le matériel employé est le travertin rouge .
Elle représente la tate d'un félin que joe pense un lion.Mle apparaît
clairement travaillée de chaque c6tré,,avec la même technique de travail
par percussion employée par l'homme pour la fabrication des outils lithi=
ques,,

	

avec les inévitables différences does au matériel employé .T'an
dis que la technique de travail des outils au Eoumtérien est. relativement;
simple,.et~en moyenne se développe en trois phasesrébauchage du bloc,déta=
ehement d'éclats ett retouche de chaque éclat„le travail de la sculpture
paratt plus complexe,eomme le bloc â travailler devait !tre de temps ent
temps* tourné tout ou' en partie et dans toute direction,pour permettreà
le ébauchage selon l'idée préordonnée mentalement de la figure à produire .
Dans la sculpture moustérienne en pierre dure l'on pe=ut facilement sui
vre tous les négatifs des éclats extraits,en suivant les différents direc=
tions selon lesquelles le- bloc a été tnourné .~ans celle-c de la grotte de
l'Arma delle Eanie,.en étant le type de pierre de moyenne dureté et étant
toute la surface àtpeine érodée par les acides du terrain,les signes des
extrations sont pour la plupart effacés,tout en demeurant hors de doute
un étendu travail humainr~'hipothise qu'il s'agit d'une tête de lion pour
la forme de la nuque et pour le coté postérieur d+a téte,rqui semble une
crinière et de laquelle percent latéralement les deux oreilles .La scu1~tu=

re est dépourvue de cou et d'une base pour la tenir droite en position ver=
ticale,bien ainsi que toute la sculpture lithique du Paléolithique Moyen ,
et da Paléolithique Supértear-,ai l'an exclut Tes bas-reliefs .La tête est

proportionnée au, réel pas seulement- dans la grandeur-,maïs aussi dans la
proportion des differents parts .La déformation stylistique en effet reste
marquée d'un réalisme imitatif .L'expressiaa~de mouvement vient du réalis=
me avec lequel a été réalisée la bouche ruggissante .les dents sont absents ?
mais il faut se souvenir que certains particuliers,au Paléolithique,,n'é=
tarent pas réalisés :Je rappelle à ce propos que dans tout le Paléolithique

supérieur,en toute la sculpture lithique anthropomorphe,,on n'a jamais repri-

I
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senté les oreilles,tandis que les yeux ou bien la bouche l'étaient toujours,

Le aaté droit constitue le museau; demi-frontal,dane lequel l'oeil est su:b=

stitué par ume zone orbitaire.L'on voit complètement la bouche avec une zo=

ne haute au vertex qui représente nez et lèvre supérieur contracté,bien

dans la typique expression du lion rugüssant .Le cêté gauche du museau; repré=

sente la bouche moins ouverte et est constitué pair um simple ceté creux, à peu

s un *;Ï*prè

	

mt ~ pésrimètre total du mus eau>,,tandis~g

	

que les autres deux tie

sont constitués par le museau semi-frontal &W etté droit.Cettte façon d'éta=
I

blir la composition est une des caractéristiques typiques de la représentatio

moustérienne,.qui était réalisée sur un bloc choisi pour la dimension,proba=

blement selon l'usage qu'il avait dans le eulte,,eomme l'on peut supposera

qufune petite sculpture transportable qui peut se loger au creux de la maim

avait certainement un usage différent,aigi que peut l'avoir une amulette, .

Le bloc choisi pour faire de la sculpture de tètes en moyenne était dégros=

si pour presque deux tiers de son vohume,ou bien pour trois eingi*èmes de sa

surface, ,comme au- oustériem ces représentations étaient généralement demi-

frontales .Quelques-unes,cependent eétaient travaillées de tout cé=té,,ainsi qme

celle-ci de l'Arma delle Ianie„pas en employant - un travail à tout rond,,mais

en sculptant avant un o-té,,et après celui-là•qui était opposé„qui n'étaient

point égaux pour expression et maiface;rarement,ainsi que dans ce cas,1' ou

sculptait un troisième enté quit enastitue la nuque.

Cette tète de lion n'a pas été trouvée, dan» la grotte dans une couche du Zoe=

stériem,mais en surface,,entre de gros pierres laissées par les paysans,.qui

ont vidé presque tout le dépit paléolithique peur-enrichir de terre les

"fasce"(bandes étroites de terrain arrachées à la montagne)environnantes,

Son attribution au Moustérien,donc,se b9tit sur des paramètres eulturels,.se=

lon des affinités typologiques avec d'autres sculptures moustériennes avec

lesquelles elle partage le sujet;l'expression pla technique de travail eth

le type de composition qui,en outre,sont étrangers à la typologie de la seul=

pture des successißee périodes paléolithiques'ajais la caractéristique parti=

culière de cette sculpture de la Motta de l'Arma delle Manie,,soit en compa=

raison avec d'autres sculptures moustériennespque à d'autres du:Paléolithi=

que Supérieur„est constitué par des trous pour-le passage de eordes qui per=

mettent de la tenir suspendue,.

Des sculptures suspendues à"anneau",attribuées à l' Au:rignacien Ier ,vaguememt
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zoomorphes et anthropomorphes,ont été,ainsi qu'il est notoire,trouvées en

DQrdogne,.et on pejt les voir au Mmsée National de Préhistoire de Les Eyzies

(Prance),,et dans des gisements préhistoriques de la zone (Abri-Cellier ;Ser=

geac;ecc •a ),et~elles &émonfrent une dérivation de l'Aurignacien du Moustérien, `

yméme pour ce qui se rapporte à la sculpture suspendue .Sur le etté gauche

du museaur.de la tote du lion on peut voir qu'un trou pour le passage des cor= .

des parait ainsi qu'un oeil .11 m'est pas facile d'établir si cet oeil ait étés

aussi voulu,ouâbien s'il soit seulemenü une aorméquance d'une circonstance

d~ à la neeessité du passage des eordes -~es trous por le passage des cordes

sont quatre ,,constitués par deux demi-anneaux à ~R creux par percussion,gmi

sont asymétriques,ainsi que l'est,d'ailleurs,.toute la représentation en s~

pture,-et pour cela de la mé3ae époque que celle-civils permettent de la tenir

suspendue en position verticale et avec regard un peu vers T'haut, .juste selon

la typique .expression du lion ragissant .Cela démontre que l exécuteur a su.

faire avec grande habilité les trous au point juste,selon une expérience de

travail de la pierre très avancée, .en évaluant exactement,.et avec assurance,ie

feu des masses,conformément au but qu'il voulait atteindre .

Le passage du Paléolithique Moyen au Paléolithique Supérieur parait donc mar

quaé par une série d'inventions qui ont signé un ultérieur progrès de l'huma=

nité . .Ce procès en sculpture se vérifie dans le passage de la répresentation

demi-frontale des Moustériens,à la représentation à tout-rond des gens du

Paléolithique supérieur,avee le eonséquent développement de techniques de

raclement convenables pour la représentation de particuliers dans la réali=

sation du tout-rond.

Quand ce passage soit arrivé exactement,on ne peut pas le savoir, .comme l'em

n'a pas de datations pour la sculpture des dernières phases du Moustérien,
Poi

ainsi quÏ vee sont très rares et insuffisantes sur le plan typologique les

premières phases du Paléolithique Supérieurt-en effet„on n'a pas de dates cer=1

taines sur la s'(tilpture lithique de T'Aurignacien,du Chàtelperronien et du

Périgordien,comme la plupart des retrouvements les plus importants que l'on

cornatt(Sireuil,Lauseel,Mrimaidi,Savignano,etc .)ont été trouvés hors contex=

te,.et ont seulement une attribution culturelle qui comprend un arc de pres=

s 20u ie ât i~bû ôâprécisé ;1 on pourra t oneehypoiniser ieaussiiaunee asa
tation à 80 .000 ans ;ttoutefois l'usage de euspendre,qui rappelle les crgne-
troph e,et qui Ses met en commun avec les sculptures s pe

	

e 1a rdo~i
gne,fait incliner peur l'attribution â un Jousterien fnal .
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